Mgr FELLAY vs. Mgr LEFEBVRE

Mgr FELLAY vs. Mgr LEFEBVRE

Nous reproduisons I'article de Mgr Fellay, de 2002, au sujet de Campos que nous a rappelé I'abbé Cériani,
avec I'ajout de la clarification de I'utilisation, par Mgr Lefebvre, de la phrase « J'accepte le Concile, interprété
a la lumiére de la Tradition », et du facsimile de Nouvelles de Chrétienté N° 73.

AU SUJET DE CAMPOS

Le mot du Supérieur Général

La conjonction, a quelques jours prés, de la reconnaissance de Campos par Rome, que certains
pensent étre une reconnaissance de la Tradition, et de la journée d’Assise, qui est a I'extréme
oppose de la Tradition présente une telle contradiction qu’elle nous oblige & un regard approfondi ;
la démolition systématique de tout ce qui est traditionnel dans I'Eglise depuis le concile Vatican 11
impose une cohérence logique dans I'ceuvre entreprise.

Avant de saluer la reconnaissance de Campos comme un retour de Rome a la Tradition, nous
sommes obligés de nous demander si cet événement ne peut pas aussi, ne doit pas aussi, étre inséré
dans la logique post-conciliaire : et précisément la journée d’Assise fournit un argument probant en
faveur de cette these. Si la Rome post-conciliaire est capable de réunir tant de religions, on peut
méme dire toutes les religions, pour une cause commune religieuse, comment ne pourrait-elle pas
aussi trouver une petite place pour la Tradition ?

Faut-il y voir un dilemme pour Rome : résorber le « schisme de la Tradition » en I'acceptant, alors
gue cette derniéere s’est montrée jusqu’ici exclusive et condamnatoire (et donc accepter qu’elle a
raison contre la Rome moderniste) ou continuer dans la ligne des réformes ?

Trés manifestement, la ligne des réformes est maintenue comme principe intangible et irréversible.

Donc la condition que Rome doit poser pour I'acceptation d’'un mouvement traditionnel est I'accord
de principe du Concile (on peut discuter sur les nuances et certaines conclusions).
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C'est le pas obligé. C'est I'entrée dans le pluralisme sous apparence de reconnaissance de la part de
Rome, qui est imposé, ce n’est pas le retour de I'Eglise conciliaire a la Tradition.

Le Cardinal Castrillon me reproche cet argument. Ce ne serait pas au nom du pluralisme que Rome
désire notre retour, ce n’est pas dans une situation pluraliste que I'on veut nous placer. Et pourtant.
La condition pour réaliser ce nouveau prodige a été exprimée par le Cardinal Castrillon, acteur de
I'accord camposien des avant le début des discussions dans un article de 30Giorni d’abord en
automne 2000, dans la Nef ensuite, finalement & Campos, lors d’une conférence de presse, le 19 le
19 janvier 2002.

Le théologien de la maison pontificale, le Pere Cottier, n’a pas usé d'autre argument d’ailleurs :
I'acceptation du Concile est manifestement le point majeur et déterminant (vient ensuite
I'acceptation de la nouvelle messe).

C'est le principe d’ou est partie la révolution dans I'Eglise, et de fait, tout le reste suit. Devant ce
fait, il me semble que nous nous trouvons devant une ambiguité de plus par rapport a I'Eglise
conciliaire : lorsque nous disons accepter le Concile avec des restrictions (refuser ce qui est
contraire a I'enseignement pérenne, interpréter I'ambigu a la lumiére de la Tradition, accepter le
toujours enseigné), il semble bien que nous disons tout autre chose que ce qu’en comprennent les
romains. Car fondamentalement, nous considérons ce Concile comme la grande catastrophe du
XXe siécle, la cause de dommages incalculables faits a 'Eglise et aux ames, alors qu’eux y voient le
grand miracle du XXe siécle, le bain de jouvence de I'Eglise.

Tout le reste suit: Le Pére Cottier annonce le prochain pas que “I'on” attend de Campos: la
concélébration de la nouvelle messe, bien entendu. Et Mgr Perl dit que cela se fera piano piano,
petit a petit. Piano piano, les prétres et les fideles de Campos seront réintégrés dans le diocése et
dans “IEglise” postconciliaire. Lui aussi prévoit que cela se fera assez vite, cependant. On ne peut
pas attribuer a Mgr Perl ces pensées seulement au nom d’une vengeance pour avoir été tenu a
I’écart des négociations ; c’est la pensée dominante de la Rome conciliaire. Campos ne veut pas le
savoir. La réalité se fera bien vite sentir. Trés probablement trop tard. lls pensent encore que de la
part de Rome, c’est la reconnaissance de la Tradition. Alors que le contraire vient de se passer. Une
partie de la Tradition, un mouvement traditionnel, a accepté, avec quelques réserves, certes, la
réalité postconciliaire.

Rome estime le pas suffisant. On doit d’ailleurs remarquer que pour la premiére fois, on a fait d’'un
Concile non dogmatique un critére de catholicité déterminant.

Attendons la publication des statuts définitifs de I’Administration apostolique, qui n’ont pas encore
été communiqués aux intéressés.

Lu la veille du 18 janvier aux prétres de Campos, le texte a été ramené a Rome pour amélioration.
Un mot manquait, seuls la messe et le bréviaire traditionnels étaient prévus, il manquait les
sacrements.

En ce qui concerne la nomination de I'évéque de I’Administration, elle est réglée par le droit
commun. Pour la nomination des évéques diocésains, le Vatican n’est pas obligé de choisir un
prétre du diocese. Pour une Administration qui compte 25 prétres, on peut comprendre facilement
gue Rome ne veuille s’obliger a une telle limitation. Si le successeur immédiat de Mgr Rangel sera
encore choisi parmi les membres de I'Union sacerdotale Saint Jean Marie Vianney, ce qui n’est pas
certain, ce ne sera que par une “miséricorde” spéciale et diplomatique. A noter aussi que les limites
territoriales de cette Administration apostolique personnelle sont trés strictes: le diocese de

Campos. Ainsi la réintégration dans le diocése, chose annoncée par Mgr Perl, ne sera pas difficile. 1

Nous avouons ne pas comprendre comment, dans la situation que nous vivons, Campos ait pu si
Iégerement se lancer dans cette aventure sans prendre ou demander aucune mesure protectrice.
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On a beau vanter les avantages acquis par la nouvelle structure canonique, le droit a la messe
tridentine, par exemple, un évéque traditionnel, aussi, le fait que sur le papier, rien de substantiel
n'aurait été galvaudé : la fragilité de I’Administration d’une part, la stabilité de la ligne réformatrice
vaticane d’autre part, sont des arguments suffisants pour prédire la chute de Campos malgré toutes
les déclarations de meilleure intention.

De plus, il faut bien distinguer un manque a la vertu de foi elle-méme, d’'un défaut dans la
confession publique de la foi qui est nécessaire dans certaines circonstances comme I'a si bien
rappelé Mgr de Castro Mayer le jour des sacres. Or une prévarication comme celle d’Assise réclame
cette confession publique... que nous n’avons pas entendue venant de Campos.

La situation ne retrouverait un intérét particulier pour nous que si subitement ils se mettaient a
résister et en arrivaient a un affrontement avec la Rome moderniste.

+ Bernard Fellay

1 La version définitive des Statuts de I’Administration vient confirmer I'analyse de Mgr Fellay sur ces deux
points : la succession de Mgr Rangel et la limitation territoriale au seul diocése de Campos. En ce qui
concerne la succession, le “droit commun” signifie que le nonce apostolique présente une terna a la
Congrégation des Evéques, c’est-a-dire qu'il prépare un dossier sur trois prétres qu'il a retenus et Rome
choisira parmi eux — a moins que la Congrégation ne réclame des dossiers supplémentaires. Le nonce peut
retenir tout prétre qu'il trouvera idoine, dans le dioceése ou dans le pays méme. Il n’y a donc nulle assurance
que le successeur de Mgr Rangel soit un prétre de I'Association, méme si cela reste bien évidemment
possible. Quant a la limitation territoriale, elle est également mentionnée dans les Statuts, sans qu’aucune
exception ne soit signalée.

*** *k*k

Mgr LEFEBVRE et la phrase :

« J'accepte le Concile, interprété a la lumiére de la Tradition »

Certains objecteront que Mgr Lefebvre lui-méme a prononcé cette phrase: « J'accepte le
Concile, interprété a la lumiére de la Tradition ». 1l est vrai que Mgr Lefebvre I'a formulée
devant le “pape” Jean-Paul Il, en octobre 1978. Notons cependant qu’il ne I'a pas reprise par la
suite et qu'elle n’a pas fait I'objet du protocole d’accord du 5 mai 1988.

En effet, Mgr Lefebvre s’est rendu compte gu’elle n'avait pas la méme signification pour la Rome
moderniste que pour nous. La réponse donnée par le Cardinal Ratzinger au « Dubia » sur la liberté
religieuse ainsi que les entretiens qu’eut Mgr Lefebvre avec ledit Cardinal avant les sacres de 1988
le prouvent abondamment: « Il n'y a plus qu'une seule Eglise, c'est I'Eglise de Vatican Il.
Vatican Il représente la Tradition. » (Paroles du Cardinal Ratzinger, citées par Mgr Lefebvre dans
la conférence de presse du 15 juin 1988).

Il est donc dangereux de citer Jean-Paul Il en ce domaine, et vouloir épouser ses propos : « Ce fut
le critére également utilisé par le Pape Jean Paul Il quand il a parlé de la “ doctrine intégrale
du Concile ”, cela veut dire, a-t-il expliqué, que “la doctrine doit étre comprise a la
lumiére de la Sainte Tradition et rapportée au Magistére constant de la Sainte

Eglise ” (Jean Paul 11, discours & la réunion de I'Ecole Sacrée, le 5 novembre 1979). »3

3 Cité dans le document : « Les Prétres de Campos : Leur reconnaissance par le Saint-Siege »,
de ’Administration Apostolique personnelle Saint Jean Marie Vianney.

*kk *k*k

Référence : Nouvelles de Chrétienté N°73 ; pages 2, 3 et 4 :
http://catholicapedia.net/Documents/nouvelles_de_chretiente/Nouvelle_73.pdf
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ditorial

Ce sont les ldées qul ménent le
monde. Ladape populalre est tou-
Jours une déduction réaliste, Malgré
le pouvolr exhorbitant de la finan-
ce a notre dpoque, | n'en reste pas
moins que nous SOMMes engages
dans le combat des idées et celul-ci
est déterminant. = Car nous n'avons
pas & lutter contre la chair et le sang,
maks conire les princlpautés, con-
tre le souverain de ce monde Lemne-
breux, contre les forces spirftuelles
du mal... » (Eph. 6.12) voila & quoi
ressemble le champ de bataille, Ce
champ de batallle, c'est tout d'abord
notre ame, le combat pour la vér-
té, pour la vertu, le combat pour fa
vie surnaturelle ; c'est aussl, et sur-
tout, 'Eglise. Si « le polsson pourrit
par la téte = notre clvilsation chré-
tienne a éwé poure par les himmes
d’Eglise. Et le processus continue. 11
nous faut le démasquer, le dénon-
cer, et précher la vérité, Travall pé-
nible que de jouer aux trouble-fete
des autorités qui s'llusionnent d'un
“renouveau”, d'une “nouvelle dvan-
gdlisation”, alors que les faits mon-
trent manifestement |'inverse.

Nouvelles de  Chrétienté  veult
continuer ce combat pour la messe
et pour I'ensemble de la fol catholi-
que dont elle est le coeur et le résu-
mé le plus parfalt.

Si la nouvelle messe, c'est « Loul
pour I'homme =, sl la nouvelle mes-
se, Cest loecuménisme, le dialogue
Inter-religleux; ka messe catholique,
cest « tout pour Diew » tout pour
Vartte ; la messe catholique, cest
synonyme de “conversion des in-
telligences et des coeurs 4 Notre
Selgneur Jésus-Christ”,

Volla le combat de Nouvelles de
Chrétients, sous I'Impulsion des su-
périeurs de la Fraternité sacerdota-
le 5t-Ple X,

Dans une guerte, i v a des ba-
tallles, des victolres, malheureuse-
ment aussi des dchecs. Les mois
passés ont vu se réaliser I'accond

des protres de Campos avec la
Rome moderniste. Nous vous H-
vrons icl la position du Superieur
géndral, sulvi de ses prétres,

Les evenements se précipitent,
dans un ordre dimportance sal-
sissable souvent qu'a long terme
- pour lactualité religieuse couran-
e, nous vous encouragecns i lire
DNCT qui donne une mage de Fac-
tualiié avec un mimmum danalyse.
La réunion d'Assise v est percepti-
ble comme un sommet. Un sommet
dans apostasle, DICT en a parlé et
a livré un certaln nombre de docu-
ments. Nous v reviendrons blentot
dans les colonnes de Nouvelles de
Chrétlentd avec une étude plus ap-
profondie sur ce que le pape Jean-
Paul Il appells *la paix”. Aujound bl
nous vous lvrons une dtude sur un
document étonnant, émanant do
Consell pontifical pour ['Unité des
chrétiens. I autorise des catholl-
ques a participer & une eucharlstie
schismatique, avec un Canon qui ne
comporte méme pas les paroles de
la consécration.... la fameuse ana-
phore ' Adcdar ef Mard,

Mak notre combat ne dolt pas
s@ résumer a la dénonciation de D'er-
reur ; il mows faut connaitre, étudier
la vérité, Clest pourquol, nous vous
proposons un texte sur [essence du
sacrifice de la messe. Comment le
sacrifice se néalise-t-il vealment au
cours de la messe 7 [l sagit d'un
texte tiré de ce qul éalt 1l y a quel-
ques  décennles un  Crlasskjue”,
Lexplication sur fe sainf sacrifice de
Ia messe du Dr Gihr (traduit de I'al-
lemand) et qui mériteralt certaine-
ment une réédition.

Lire, se formers, c'est une condl-
ton vitale pour le soldat du Christ,
pour le confirmé qui veut défendre
sa fol et son Eglise. A I'ouvrage |

Au'sujet"de"Campos

Le mot du Supérieur Général

[a conjonction, & quelques
Jjours priss, de la reconnaissance
de Campos par Rome, que certains
pensent @re une reconnaissance
de la Tradition, et de la journée
d'Assise, qui est & Nextréme oppo-
sé de la Tradition présente une tel-
le contradiction quelle nous oblige
i un regard approfondi ; la démoli-
tion systématique de tout ce qui est
traditionnel dans I'Eglise depuis le
concile Vatiean [T impose une co-
hérence loglque dans l'osuvre en-
treprise. Avant de saluer la re-
connaissance de Campos comme
un retour de Rome & la Tradition,
nows sommes obligés de nous de-
mander sl cet événement ne peut
pas aussi, ne doit pas aussi, étre
inséré dans la logique post-conci-
liaire: et précisément la journée
d'Assise fournit un argument pro-
bant en faveur de cette thiése. 51 la
Rome post-concilialre est capable
de réunir tant de religions, on peut
méme dire toutes les religions,
pour une cause commune religien-
s, comment ne pourrali-elle pas
aussl trouver une petite place pour
la Tradition ?

Faut-il ¥ voir un dilemme pour
Rome : résorber le «schisme de
la Tradition = en Faccoptant, alors
que cette derndére s'est montrée
jusquici exclusive et condamna-
toire (et done accepter qualle a
raison contre la Rome modernis-
te) ou continuer dans la ligne des
réformes 7 Trés manifestoment, 1a
ligme des réformes est maintenue
comme principe intangible et ir-
réversible. Done la condition que
Rome dolt poser pour laccepta-
tion d'un mouwvement traditionnel
est I'accord de principe du Concile
(on peut discuter sur les nuances
el cortalnes conclusions). Clest le
pas obligé. Clest I'enirée dans le
pluralisme sous apparence de re-
connaissance de la part de Home,

L'éditorial “incroyable” du Supérieur Général ...
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qui est imposé, ce n'est pas le re-
tour de I'Eg!lsc conciliaire a la
Tradition. Le Cardinal Castrillon
me reproche ced argument. Ce ne
serall pas au nom du pluralisme
que Rome désire notre relour, oo
mest pas dans une situation plura-
liste que I'om veut nous placer. Et
pourtant.

La condition pour réaliser ce
nOUVeau  pro-
dige a é&té ex-

rapport i FEglise conciliaire : lors-
que nous disons accepler le Con-
cile avec des restrictions (reluser
ce qui est contralre & lenselgne-
ment pérenne, interpréter am-
bigu a la lumiére de la Tradition,
accepter le towjours enseigné), il
semble bien que nous disons toul
autre chose que ce qu'en compren-
nent les romains. Car fondamenta-
lement, nous considérons ce Con-
cile comme la grande catastrophe
du XXe siéele, la cause de domma-
gos Incaleulables falts 4 I'Eplise ot
aux imes, alors queux v volent le
grand miracle du XXe siécle, le
bain de jouvence de IEglise,

Tout le resie suii: Le Pore
Cottler annonce le prochain pas
que “T'on” attend de Campos: la
concélébration de la nouvelle mes-
56, bien entendu Et Mgr Perl dit
que cela se fera pianoe piano, petil
& petit. Pigno piano, los préitres ot
les fideles de Campos seront réin-
tégrés dans le diocese ef dans
“I'Eglise” postconciliaire. Lai aussi
prévolt que cela se fera assez vite,
cependant. On ne peut pas atiri-

buer i Mgr Perl
CES PENSEES SE-

primée par le « (est Uentrée dans lement au nom
Cardinal  Cas- [e pluralisme sous appa- d'une vengeancs
irillén, acteur  prence de reconnaissance — pour avolr &d
camposien dis imposé négociations;
avant le début i = I:Eul?“l : fe cest la pensée
des discussions I"w - .GM‘ dominante de
dans un art. | Haire d la Tradition. » L
cle de 3MWFior- liaire.

ni dabord en Campos ne

automne 2000, dans la Nef en-
suite, finalement & Campos, lors
dune conférence de presse, le 19
Jjanvier 2002. Le théologien de la
maison pontificale, le Pére Cot-
tier, n'a pas usé dantre argument
dailleurs : l'acceptation du Concile
est manifestement le point majeur
et déterminant (vient ensuite l'ac-
ceptation de la nouvelle messe).
C'est le principe d'oi est partie la
révolution dans Eglise, et de fait,
tout le reste suit. Devant ce fait, il
me semble que nous wous trouvons
devant une ambiguité de plus par

veut pas le savoir, La réalité se fe-
ra bien vite sentir. Trés probable-
ment trop tard. Ils pensent encore
que de la part de Rome,
cest la reconnalssance
de la Tradition. Alors que
le contraire vient de se
passer. Une partie de la
Tradition, un mouvement
traditionnel, a acceptsd,
avec quelques Téserves,
cortes, la réalité  post-
conciliaire, Rome estime
le pas suffisant. On doit
daillours remarquer que

Au sujet de Campos

pour la premiére fois, on a fait dun
Coneile non dogmatique un eritére
de catholicité déterminant.

Attendons la publication des
statuts définitifs de FAdministra-
tion npumluliqup, qui n'ont pas en-
core 6Lé communiqués aux inbé-
ressés. Lu la veille du 15 janvier
aux prétres de Campos, le texie a
été ramend a4 Home pour amélio-
ration. ['n mot manguait, seuls la
messe el le bréviaires iradition-
nels éalent prévas, il manguail les
sacrements.

En ee qui concerne la nomina-
tion de l'évagque de PAdministration,
elle est réglée par le droli commun.
Pour la nomination des évégques
diocésains, le Vatican nest pas
obligé de choisir un prétre du dio-
cése. Pour une Administration qui
comple 25 prétres, on peul com-
premdre facilement gue Rome ne
venille s'obliger & une telle limita-
tion. 5i le successeur immédiat de
Mgr Rangel sera encore cholsi par-
ml les membres de I'lfnion sacer-
dotale Saini Jean Marie Vianney,
e qui m'est pas certain, ce ne se-
Ta que par une “misericonde” spé-
clale et diplomatique, A noter aus-
sl gue les lmites territoriales de
cette Administration apostolique
personnelle sont trés sirictes : le
dincése de Campos. Ainsi la réin-
tégration dans le diocése, chose
annoncée par Mgr Perl, ne sera pas
difficile. !

Nous avouons ne pas compren-
dre comment, dans la situation que
nous vivons, Campos ait pu si lége-
rement se lancer dans cette aven-
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sans prendre ou demander
ne mesure protectrice,

(O a beau vanler les avantages ac-
quis par la nouvelle structure cano-
nique, le droit a la messe tridentine,
par exemple, un éveque traditionnel,
aussi, le fail que sur le papier, rien
de substantiel n‘aurait 616 galvauds
la fragilité de FAdministration d'une
part, la stabilité de la ligne réforma-
trice vaticane d'autre part, sont des
arguments suffisants pour prédire
la chute de Campos malgré toutes
les déclarations de medlleure inten-
tion. Die plus, il faut bien distinguer
un manque i la vertu de foi alle-mié-
me, d'un défaut dans la confession
publigue de la fol qui est nécessaire
dans coeraines circonstances coim-
me I'a s bien rappelé Mgr de Castro
Mayer le jour des sacres. Or une pré-
varication comme celle d'Assise ré-
clame cetle confession publique. ..
il noUs navons pas sitendoe ve-
nant de Campos.

La situation ne retrouverait un
intérét particulier pour nous que si
subitement ils se mettaient A résis-
ter el en arrivalent 4 un affronte-
ment avee la Rome moderniste.

+ Bernard Fellay

! La version difinitive des Statuis de 'Ad

ministration vienl confirmer Panalyse de
Mgr Fellay sur ces deux poinis : la suc-
cession de Mer Hangel ot la limitation ter-
ritoriale au seul dicchse de Campos. En
ce qui concerne la succession, e “droil
commun” signifie que le nonce apostoli-
quit présente une ternae  la Congrégation
dos Evibques, e'est-a-dire qu'll prepane un
dossier sur brois prétres quiil a retenus el
Rome choisira parmi cux - & moins que
L Congrigaltion ne feclame des dossiers
supplémentaires. Le nonce peul relenir
tout prétre qu'il troavvera idoine, dans le
dicetise ou dans e pays méme. 11 n'y a
done nulle assurance que e SuCoesseur
de Mgr Rangel soil un prétre de FAssocia-
tion, méme si cola reste bien dvidemment
possibde, Quand & la limilalion terriloria-
le. elle est également mentionnée dans les
Siatuls, sans quancune exception ne soit

signalie.
%

tn Tradition = Il est vmi que Mgr
Lefebvre I'a formulée devant le pape
Jean-Faul I, en octobre 1878, Notons
cependant qu'il ne I'a pas reprise par
la suite et quelle n'a pas fait Iobjet
du protocole d'accord du 5 mai 1968,
En effet, Mgr Lefebvre sest rendu

compte guelle n'avait pas la mméme
qmﬂmnnpmll.mm

entretiens quewt Mgr Lefebvre avec
ledit Cardinal avant les sacres de 1888 le prouvent abondamment : « Ii
'y a plus quune sewle Eplise, o'est Clglise de Vatican [ Vatican 1T
représente la Tradition. - (Paroles du Cardinal Ratzinger, citées par
Mgr Lefebwre dans la conférence de presse du 15 juin 1988), [ est donc
dangerenx de citer Jean-Paul I en ce domaing, et vouloir épouser ses
propos : « O8 ful le eritére également utitisé par e Pape Jean Poal IT
quand i a parlé de i « doctrine intdgrale du Concile », cela veut dire,
a-i-il expliqué, que « (o doctrine doif éire comprise 4 la lumiére de
la Sninte Tradition et rapporide au constant de la Sxinte
Eqgtise = (Jean Poul I, discours i lo réunion de ['Eeole Socrée, le 5
novembre 1979).

! Cité dans le document : « Les Prétres de Campos : Leur reconnais.

sance par ie Saint-Siége » de IAdministration Apostolique personnelle

Au lendemain de l'accord des prétres de Campos a paru un entretien
(Radio-Vitican) avec le théologien de la maison pontificale, le Pére
Georges Cottier, O.F, dans lequel celui-ci exprimait qu'il éait insuffi-
sant que les prétres de Campos reconnaissent la validité de la nouvelle
messe, mais que lon devait les amener & la cflébrer @ « Nouws devons
nous aitendre pey 4 pew @ d'oulres actes de rapprochement © par
mmmmdmmmuﬂww
Muais il fiout encore faire prevve de patience, [1 est essentiel que leurs
CEUTS ne 5'Y refusent pas plus longlemps. Lunild retrounée au sein de
Egtise renferme en elle-méme une dynamique interne qui portera
508 fruils. -

« Lamplewr et la  profon-
deur des enseignements du
Concile Vatican II requidrent
un effort remouveld dappro-
Jondissemen! qui permetfra
de mettre en lumiére la con-
tinuwité du Concile avec lo
Tradition (..) =

Eeclesia Dei Adflicta, du 2 juillet
1988

« Nous reconnaissons le Con-
cile Vatican I comme [un
des Conciles cecumeniques de
IEglise catholigue, locceptant
i la lumiére de la Sainte Tra-
dition . »

Déclaration de Mgr Rangel, du 18
janvier 2002

Source : http://radiocristiandad.wordpress.com/2012/08/25/mgr-fellay-vs-mgr-lefebvre/
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